"Fair and Equitable Treatment" in Investment Treaties: Function of general provisions (Japanese) by KOTERA Akira
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*2 そのため、公正待遇義務の研究は数多い。現在の研究状況については、Ioana Tudor, The
Fair and Equitable Treatment Standard in the International Law of Foreign Investment(2007);
































*2。*3 W. Friedmann, "Some Impacts of Social Organization on International Law," AJIL,V o l . 5 0
(1956), pp.500-502.参照。



































慣習法上の「最低基準」確保義務によってでは救済を図れない場合に、公正待遇が「最低*5 F.A. Mann, "British Treaties for the Promotion and protection of Investments," in Further












Each Party shall guarantee in its territory fair and equitable treatment of investments made by




Investments shall at all times be accorded fair and equitable treatment, shall enjoy full




Each Party shall accord to investments of investors of another Party treatment in accordance





Each Contracting Party undertakes to accord ･･･ just and equitable treatment in conformity
with the principles of international ･･･ and to ensure that the exercise of the right so granted is
not impeded either de jure or de facto.*6 AMERICAN MANUFACTURING& TRADING, INC. v. Republic of ZAIRE, ICSID Case
ARB/93/1 (United States/ Zaire BIT), Award, 21 Febbruary 1997. なお、仲裁の諸判断につい
ては、http://ita.law.uvic.ca/alphabetical_list.htm#top 参照。
*7 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID (Additional Facility),c a s eN o .
ARB(AF)/97/1, Award, 30 August 2000.
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The following shall be considered as de jure or de facto impediments to just and equitable
treatment: any restrictions on the purchase or transportation of raw materials and secondary
materials, energy and fuel, and of means of production and operation of all kinds, any
impediment to the sale or transportation of goods within the country and abroad, and any other





公正待遇が投資協定仲裁で始めて問題化したのは、American Manufacturing & Trading
Inc. v. Republic of Zaire 事件
*6 である。この事件では、ザイールでスーパーマーケットを





































求する待遇を下回る待遇しか与えられないことはない」 （第 2 の類型）と規定して、一般
国際法に付加的な性質をもつことを示したと考えて、後者の解釈を支持した（ＮＡＦＴＡ
１１０３条の最恵国待遇規定





















*13 The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United Sates of America, ICSID Case












Trade Commission)は、 「ＮＡＦＴＡ１１章についての覚書(Notes of Interpretation of Certain


















続が残っていることを根拠に米国のＮＡＦＴＡ違反を否定） 。*14 Waste Management, Inc. v. United Mexican States (Number 2), ICSID Case No. ARB(AF)
/00/3. (NAFTA), Final Award, 30 April 2004..
*15 NAFTA では、 これ以降、 公正待遇義務が明示的に問題化したのは、 United Parcel Service



































当初は、公正待遇が国際慣習法上の最低基準以上のものを指すとの解釈を行う仲裁判断*16 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB
















政府が TECMED 社の操業許可の更新を拒否したために、TECMED がスペイン・メキシコ
の投資保護協定に基づいてメキシコ政府を仲裁廷に訴えた。
スペイン・メキシコＢＩＴは、公正待遇義務について、次のように規定する。
Each Contracting Party shall guarantee fair and equitable treatment in its territory pursuant to















投資先国に対して持つ、当該国家が「一貫性」および「透明性」ある態様での行動の期待*17 CME Czech Republic B.V. v. Czech Republic,U N C I T R A L (The Netherlands/ Czech Republic
BIT), Partial Award, 13 September 2001.
*18 Genin and others v. Estonia, Award, ICSID Case No. ARB/99/2. (United States/Estonia BIT).
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を保護する基準と位置づけた。












Each Contracting Party shall ensure fair and equitable treatment to the investments of investors
of the other Contracting Party and shall not impair, by unreasonable or discriminatory measures,


















奪のＢＩＴ上の公正待遇義務（２条１項）違反の有無があった。仲裁廷は、ＢＩＴが規定*19 LCIA Case No. UN3467 (US/Ecuador BIT), Final Award, 1 July 2004.
*20 公正待遇義務違反を認定した後、 「十分な保護と安全」の認定は不要と判断した。













Investment shall at all times be accorded fair and equitable treatment, shall enjoy full protection








び Tecmed 事件の公正待遇に関する判示を例示して、 「安定性（stability） 」の必要を強調し
ているとして（para.185） 、エクアドルの行為が公正待遇義務に反すると結論した
*20。






Investment shall at all times be accorded fair and equitable treatment, shall enjoy full protection
and security and shall in no case be accorded treatment less than that required by international
law.
取決めを破ったことが公正待遇義務違反か否かについて、仲裁廷は、２０００年から２*22 Saluka Investments BV (The Netherlands) v. The Czech Republic (Dutch/Czech BIT),
Partial Award, 17 March 2006.
*23 NAFTA1105 条は、次のように規定する。Each Party shall accord to investments of
investors of another Party in accordance with international law, including fair and
equitable treatment and full protection and security.



































スとしては、MTD Equity Sdn. Bhd. & MTD Chile S.A. v. Chile, ICSID Case No. ARB/01/7
(Malaysia/Chile BIT),F i n a lA w a r d ,2 5M a y2 0 0 4等がある。
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仲裁廷は、公正待遇義務が特定的な基準の隙間に存在するギャップを埋めるものであっ








































Management 事件） 、 「外国投資家との関係で一貫した態様で、曖昧さなく、完全に透明に
行動する」との期待の違反行為（TECMED 事件） 、 「外国投資家が投資をする際に依拠し
た取り決めの侵害（evisceration） 」 （CME 事件） 、 「安定的な法律上及びビジネス上の枠組







































































によってでは救済されず、 いわば個々の国際法規則の間隙に 「落ちてしまった」 投資家を、
ＢＩＴの理念・目的に沿って救済するための法原則である。その意味では、公正待遇義務
の援用によって、ＢＩＴの目的が実現されるのである。公正待遇規定の積極面を正しく理
解する必要がある。
国際条約の場合は、曖昧な規定だと当事国間で理解が分かれて実際上意味がないように
思われるが、 ＷＴＯやＢＩＴのように、 頻繁に使われる第三者紛争処理機関がある場合は、
事情は変わる。相手方が種々の要望する義務を受け入れればいいが、国際交渉の場合はな
かなかそのようにはいかない。そういう場合には、曖昧な内容の一般条項や、条約前文に
種々の目的を書き込んで、投資保護のレベルを上げるのも一つの方法である。紛争になっ
た状況で判断を下す第三者機関が、それに依拠することによって、元来当事国が要望して
いた結果を実現してくれることもあるのである（ＷＴＯ紛争解決手続におけるゼロイング
*28 は好例である） 。
おわりに
投資協定仲裁によって投資協定の真実の意味が明らかになったと言われることがある
が、公正待遇義務はその典型例である。投資協定仲裁が活発化した当初は、抽象的な内容
が定められているだけであるのに、 ＮＡＦＴＡにおいて義務違反の認定が相次いだために、
投資協定批判の的となった。しかし、最近になって、投資先国の正当な公益を実現するた
めの規制については公正待遇義務違反とならないことが示される等、その輪郭もおぼろげ
ながら明確になり、 その結果、 投資協定に必須の規定であることがはっきりしたと言える。
我々は、公正待遇義務の内容が条約の規定ぶりによって変化することを念頭におきながら
も、他方で、それが機能する場面が多くの場合共通することを正しく理解して、公正待遇
規定の起草やそれに関係する紛争に対処する必要がある。